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Как сыграть универсальную
роль?
В начале 1970-х годов амбиции ОПЕК

были подкреплены более чем значитель-
ными возможностями: к 1960 г. Иран,
Ирак, Кувейт, Венесуэла и Саудовская
Аравия обеспечивали почти 90% миро-
вого экспорта сырой нефти. До 1970-х
годов закупочные цены на неё в односто-
роннем порядке устанавливали запад-
ные нефтеперерабатывающие компа-
нии. В итоге цена десятилетиями оста-
валась в пределах 3–4 долларов за бар-
рель. Создание ОПЕК стало ответом на
данную ситуацию.
На большинстве рынков сырьевых и

продовольственных товаров синдикаты
и картели давно были сокрушены конку-
ренцией и тенденциями по снижению
удельного потребления сырья на едини-
цу продукции. ОПЕК также неоднократ-
но «хоронили» экономисты и журнали-
сты. Но нефть остаётся исключением –
группа государств сохраняет способ-
ность целенаправленно воздействовать
на уровень добычи этого ресурса, на ко-
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Организация стран-экспортёров нефти (ОПЕК) начала свой «путь на-

верх» в 1973 г., когда, умело используя объективные процессы и поли-

тические обстоятельства, смогла поднять цены на свой основной экс-

портный товар. Таким образом она получила ресурсы для развития и

сменила в роли регулятора мирового рынка нефти «Семь сестёр» (та-

кое прозвище, с лёгкой руки основателя компании Eni ЭнрикоМат-

теи, получил картель семи крупнейших нефтяных корпораций Запа-

да – Standard oil of New Jersey, Mobil oil, Standard oil of California, Gulf

oil, Texaco, Royal Dutch/Shell и British Petroleum, – созданный в конце

1920-х годов и контролировавший в течение почти полувека мировые

нефтяные рынки). Мы сделаем попытку взглянуть на состояние стран

ОПЕК как с точки зрения их собственного экономического развития,

так и с позиции их воздействия на мировой рынок нефти при посто-

янно меняющихся условиях.

Государства ОПЕК продолжают играть важную роль в глобальной экономике
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торый, по данным Международного
энергетического агентства, приходится
примерно 33% мирового потребления
энергии.
Бензин, дизель, керосин и топочный

мазут остаются основными источника-
ми энергии для транспорта. Со времён
знаменитой фразы Уинстона Черчилля о
диверсификации как основе энергетиче-
ской безопасности ведущие страны-по-
требители пытаются достичь «независи-
мости» от производителей нефти. Но она
по-прежнему остаётся мечтой как для
США, так и для ЕС и растущих экономик
Азии.
Сорок лет назад ОПЕК представляла

собой объединение прежде весьма не-
богатых государств, быстро получив-
ших огромные (для себя и по мировым
меркам) доходы. На сегодняшний день
достигнутые ими результаты неодно-
значны, так что вопрос, чего могут до-
биться нефтяные экспортёры в плане
экономического развития, остаётся ак-
туальным.
Принципы работы ОПЕК закреплены

в его уставе. Все ключевые решения, свя-
занные с определением политики орга-
низации, установлением целевых значе-
ний цены и объёма производства, при-
нимаются единогласно на конференци-
ях, проходящих два раза в год. Причём
каждая страна обладает только одним
голосом. Естественно, дисциплина вы-
полнения решений не всегда достаточно
жёсткая и различия интересов служат
причиной для некоторых отклонений от
общего курса, особенно это касается ве-
дущих членов организации. Но в целом
ОПЕК обеспечивает слишком важные
блага для её участников, чтобы конфлик-
товать по частностям.

Между бедностью
и «проклятьем нефти»
Эмбарго, введённое «арабской ча-

стью» ОПЕК в 1973 г., привело к быстро-
му взлёту цен на нефть и казалось бы от-
крыло дорогу всем странам-участникам
организации к экономическому процве-
танию. Однако приток нефтяной ренты
даёт возможности роста государствен-
ных расходов, личного потребления, но
далеко не всегда способствует выходу на
новый уровень экономического разви-
тия, о чём свидетельствует и опыт стран
ОПЕК. После сорока лет получения вы-
соких доходов страны-члены этой орга-
низации так и остаются специфической
группой в составе развивающегося ми-
ра. Даже самые успешные из них (преж-

де всего, арабские монархииПерсидско-
го залива) так и не вошли в сообщество
развитых держав как номинально, так и
фактически, если брать в расчёт ком-
плекс социально-экономических показа-
телей. При этом другие государства
ОПЕК не смогли даже вырваться из бед-
ности и занимают далеко не самые луч-
шие позиции и среди развивающихся
стран.
Для объяснения этого феномена, за-

тронувшего не толькоОПЕК, но и другие
страны, богатые природными ресурсам,
в частности углеводородами, была соз-
дана теория «ресурсного проклятия».
Она до сих пор вызывает активные спо-
ры, в том числе и в России. Теоретиче-
скому анализу данной проблемы была
посвящена работа и одного из авторов
данной статьи1.
Концепцию «ресурсного проклятия»,

или «парадокса изобилия», ввёл в науч-
ный оборот английский экономист Ри-
чард Аути в начале 1990-х годов2. Впро-
чем, за десять с лишним лет до этого в
журнале The Economist, в статье, описы-
вавшей состояние экономикиНидерлан-
дов после открытия месторождений уг-
леводородов, впервые появилось поня-
тие «голландская болезнь», формализо-
ванное впоследствии в виде модели аме-
риканцами Уильямом Корденом и Джо-
ном Ниэри3.
Детальные обзоры концепций «ре-

сурсного проклятия» можно найти в
трудах зарубежных учёных (Мяртена
Росса4, Алена Гелба5, Майкла Хамфри-
са, Джеффри Сакса и Джозефа Стигли-
ца6) и в работах отечественных авторов
(Виктора Полтеровича, Владимира По-
пова, Александра Тониса7, Сергея Гу-
риева и Константина Сонина8). Суть
теории состоит в том, что при появле-
нии мощного источника внешнеторго-

вых поступлений в случае открытия ме-
сторождений полезных ископаемых ли-
бо значительного роста относительных
цен на них возникают два эффекта:
«эффект расходов» (или «использова-
ния доходов») и «эффект перемещения
ресурсов».
Первый из них связан с резким при-

током в страну иностранной валюты.
При фиксированном валютном курсе
(или де-юре плавающем, но фактически
таргетируемом, как в России) Центро-
банк вынужден проводить интервенции
национальной валюты, провоцируя
рост денежной массы и инфляцию. По-
следняя приводит к укреплению реаль-
ного курса национальной валюты и
снижению конкурентоспособности тех
товаров, которые вынуждены конкури-
ровать на внешних и внутренних рын-
ках с зарубежными аналогами. Это гу-
бительно воздействует на промышлен-
ные и сельскохозяйственные отрасли
национального хозяйства за исключе-
нием «сектора бума». При плавающем
валютном режиме произойдёт просто
повышение номинального курса нацио-
нальной валюты, также означающее
укрепление реального курса. В то же
время за счёт роста совокупного спро-
са при наличии указанного «эффекта
расходов» может активизироваться раз-
витие так называемого неторгуемого
сектора, не конкурирующего с товар-
ным импортом: строительства, торгов-
ли и т. п.
Эффект «перемещения ресурсов» свя-

зан с переходом факторов производст-
ва в быстроразвивающийся «сектор бу-
ма», а также в уже упоминавшийся «не-
торгуемый» сектор, так как они явля-
ются более прибыльными по указан-
ным выше причинам. Таким образом,
«голландская болезнь» ослабляет «тор-
гуемый» сегмент – производство благ,
конкурирующих на мировых рынках.
В 1995 г. Джеффри Сакс и Эндрю Уор-

нер9 опубликовали результаты эконо-
метрического исследования «парадок-
са изобилия». Анализируя регрессию
средних темпов экономического роста
по выборке стран на ряд переменных,
в числе которых доля экспорта природ-
ных ресурсов в ВВП, они пришли к вы-
воду, что данный феномен действитель-
но существует. Пытаясь объяснить ме-
ханизм воздействия, они отклоняют ги-
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потезу о ключевой роли институтов (в
их анализе она апроксимировалась пе-
ременной, характеризующей неэффек-
тивность бюрократического аппарата)
и опираются на теорию «голландской
болезни». Эта и последующие работы
обоих авторов10 стали фундаментом эм-
пирических подтверждений теории
«ресурсного проклятия» и одним из ос-
новных объектов нападок её критиков.
В 2007 г. вышел сборникподредакцией

Уильяма Мэлони и Дэниэла Ледермана
«Природные ресурсы. Ни проклятие, ни
приговор»11. Авторы собрали в нём ряд
статей, эмпирически опровергающихне-
гативные последствия изобилия природ-
ныхресурсов для развитиянациональной
экономикииобъясняющихпроблемыот-
дельных стран иными причинами. Часто
цитируется также статья Х. Брунншвай-
лера12, критикующая работы Дж. Сакса и
Э. Уорнера на основе анализа альтерна-
тивного показателя: вместо долиприрод-
ныхресурсов в экспорте берётся их запас.
Действительно, дажебез приведенияпод-
тверждающей статистики очевидно, что
среди стран, богатых природными ресур-
сами, есть не просто развитые державы,
но ещё и государства, успешно диверси-
фицировавшие свою экономику: их ре-
сурсное изобилие не отражается в иссле-
дованиях Дж. Сакса и Э. Уорнера.
Невозможно отмахнуться от массива

работ, критикующих теорию «парадок-
са изобилия». Однако практика свиде-
тельствует, что значительное число
стран, которые за счёт своего ресурсно-
го богатства могли бы опережать дру-
гих по темпам развития, на деле не
только не реализуют своего преимуще-
ства, но и отстают. И необходимо взгля-
нуть на причины этого явления, попы-
таться найти общие факторы неудачи.
В связи с этим уместно вспомнить

мысль, сформулированную в работе Ви-
талия Тамбовцева: «… первоначальная
трактовка негативной связи между
экспортом сырья и темпом экономиче-
ского роста как “проклятия ресурсов”
была в значительной мере дезориенти-
рующей: точнее было бы говорить о
“проклятии неразвитой экономики”»13.

Конструктивной задачей теории «па-
радокса изобилия» могло бы стать не
окончательное решение вопроса о том,
отстают ли страны, богатые природны-
ми ресурсами, и не анализ макроэконо-
мических проблем на уровне каждой из
них, а выявление общих механизмов
снижения темпов экономического раз-
вития в подобных государствах.

Как возникает «парадокс
изобилия»
Можно выделить два наиболее распро-

странённых объяснения «парадокса изо-
билия». Первый из них – уже упоминав-
шаяся «голландская болезнь». Анализ
макроэкономических индикаторов ряда
стран, к примеру динамики реального
курса национальной валюты, соотноше-
ния валовой добавленной стоимости
между секторами, свидетельствует, что
это явление присутствует. Но подобное
объяснение имеет, по меньшеймере, два
слабых места.
Во-первых, непонятно, почему нерав-

номерное развитие секторов приводит
к замедлению экономического роста. На
этот счёт существует мнение, что экс-
портно-сырьевые отрасли менее воспри-
имчивы к инновациям (в этом случае го-
ворят о технологическом проклятии14),
подвержены более интенсивной конку-
ренции на мировых рынках, не произ-
водят значительной добавленной стои-
мости, более уязвимы в случае ценовых
шоков. Почти все эти объяснения вызы-
вают сомнения, особенно если рассмот-
реть пример нефтяной промышленно-

сти: добыча на сложных месторождени-
ях требует активного проведения науч-
ных исследований и применения новей-
ших разработок. Мировой рынок «чёр-
ного золота» за счёт высокого уровня
спроса, технологических ограничений и
квотирования ОПЕК предоставляет экс-
портёрам достаточно благоприятные
условия торговли и, следовательно, со-
храняет высокую долю добавленной
стоимости внутри страны. Значитель-
ная волатильность цен действительно
представляет собой проблему, однако
уже несколько десятилетий назад были
разработаны меры экономической по-
литики, позволяющие противодейство-
вать внешнимшокам, к примеру стаби-
лизационные фонды.
Во-вторых, «голландскаяболезнь» долж-

наносить универсальныйхарактери ско-
вывать развитие всех стран, обладающих
обширными запасами ресурсов. Сущест-
вуютмерыпротиводействия данному «за-
болеванию», которые могут нивелиро-
вать его влияние, но почему-то в некото-
рых странах «ресурсное проклятие» всё
равно оказывает негативное воздействие
на экономику, а в других случаях изоби-
лие природных ресурсов не мешает про-
грессу национального хозяйства.
Второе объяснение «парадокса изоби-

лия» основывается на институциональ-
ных факторах, а именно на парамет-
рах институциональной среды в стра-
нах, богатых ресурсами. Необходимо
сказать, что возможны две трактовки
влияния природного изобилия на раз-
витие национальной экономики. Эта
классификация указана, в частности, в
работе Андрея Щербака15. Прежде все-
го, наличие обширных запасов полез-
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Рис. 1. Числен-
ность населения
двух групп стран
в составе ОПЕК,
1971–2010 гг.,
млн человек

И ст о ч н и к: International Energy Agency.

10 Например: Sachs J., Warner A. The curse of natural
resources // European Economic Review. 2001. # 45.
P. 827– 838.
11Natural Resources. Neither Curse nor Destiny / ed. by D.
Lederman, W. Maloney. – Washington, DC: World Bank;
Stanford University Press, 2007.
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14 Полтерович В., Попов В., Тонис А. Экономическая по-
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Н. Добронравина, О. Маргания. – СПб.: «Экономическая
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ных ископаемых может отрицательно
сказываться на характеристике государ-
ственных институтов, а последние уже
влияют на развитие страны. Согласно
альтернативному варианту, природные
ресурсы могут играть положительную
или отрицательную роль в зависимости
от существующих параметров институ-
циональной среды, сложившихся под
действием других факторов. Подобный
анализ проведён в работе Х. Мехлума,
Карла Моэне и Роберта Торвика16. В ка-
честве вариации последнего подхода
ряд авторов предусматривают возмож-
ность модификации институтов под
влиянием наличия природных богатств,
но характер этой модификации опреде-
ляется также и исходной институцио-
нальной средой17.
Модель «голландской болезни», суще-

ствующая в контексте неоклассической
макроэкономики, и модели институцио-
нальной теории редко рассматриваются
вместе. Как правило, «голландская бо-
лезнь» анализируется вне институцио-
нальных параметров экономики. А по-
следние – коррупция, ухудшение защиты
прав собственности, подавление свобо-
ды СМИ – зачастую расцениваются как
факторы, действующие в национальной
экономике в целом, но не затрагиваю-
щие её структурных характеристик.
На наш взгляд, структурные диспро-

порции и характеристики институцио-
нальной среды могут и должны рас-
сматриваться совместно – это позволит
проанализировать ситуацию «ресурс-
ного проклятия» интегрированно (с
неоклассической и институциональной
сторон).

Попытки подобного анализа предпри-
нималисьрядомисследователей, которых
порой выделяют внаправление «сектора-
листов»18, в частности Ричардом Аути19,
Т. Л. Карлом20. Уделяя большое внимание
диспропорциональномуразвитиюэконо-
мик, богатых природными ресурсами,
ониуказывалина важность государствен-
нойполитики, зачастуюподчинённоймо-
тивампоискаренты.Впрочем, эти учёные
в большей степени базировались на из-
учении истории и специфических факто-
ров для конкретных стран и государств, а
ненапостроенииобобщённоймоделипо-
веденияиндивидови групп в рамках кон-
цепциииндивидуального выбора.Поэто-
му их исследования в первом приближе-
нии разумно отнести к традиционному
институционализму.
Существуют и работы, которые рас-

сматривают структурные характеристи-
ки экономик, богатых ресурсами, в рам-
ках нового институционализма. Так,
Франциско Казелли21 описывает двухсек-
торную экономику, в которой сосущест-
вуют промышленность и примитивное
натуральное хозяйство. Автократ, кон-
тролирующий природную ренту, макси-
мизирует свой доход и пытается избе-
жать переворота. В зависимости от па-
раметров модели он может стимулиро-
вать индустриализацию страны или от-
казаться от неё.
Арон Торнелл и Френк Лейн22 не струк-

турируют экономикупоотраслям, а делят
её на формальный и неформальный сек-
торы.Низкоекачествоинститутов, в част-
ности высокая вероятность экспроприа-

ции, заставляетпредпринима-
телей переходить в менее эф-
фективный теневой сегмент.
Джим Робинсон, Роберт

Торвик и Тьерри Вердье23

структурируют экономику по
принципу формы собствен-
ности, выделяя государствен-
ный и частный секторы. Госу-
дарство извлекает природ-
ную ренту, при её высоком
уровне политики во власти

получаютшанс привлечь на свою сторо-
ну избирателей, чрезмерно расширяя го-
сударственный сектор в ущерб частно-
му. В зависимости от качества институ-
тов, в частности от прозрачности демо-
кратических процедур, эта пагубная по-
литика может быть более или менее рас-
пространённой.
Виталий Тамбовцев и Лариса Валитова

исследуют зависимость защиты прав
собственности от обеспеченности при-
родными ресурсами с учётом типа их
территориального размещения (концен-
трированные/дисперсные) и политиче-
ских институтов24. При этом была выска-
зана мысль о том, что уровень защиты
прав собственности по стране в целом и
в отдельных «зонах», в частности в секто-
ре разработки концентрированных при-
родных ресурсов, может различаться. Ре-
зультаты анализа подтвердили наличие
вышеупомянутой зависимости.

Не все подвержены
«ресурсному проклятию»
История стран со значительным экс-

портомприродныхресурсов (включая го-
сударства ОПЕК) является примером то-
го, как были упущенымногие возможно-
сти развития. Но в ряде западных держав
появление экспортных доходов, которое
должно теоретически вести к «голланд-
ской болезни», в последние сорок лет не
стало причиной задержек в развитии. Не
толькоНорвегия, но и самиНидерланды,
а также Канада, Австралия и т. д., распо-
лагавшие в начале разработки природ-
ных ресурсов сильными государственны-
ми и правовыми институтами, смогли
выдержать «ресурсное проклятие» и ис-
пользовать сырьевые доходыкакна соци-
альные нужды, так и нафинансирование
накопления.

Рис. 2. Доходы
стран ОПЕК от
экспорта нефти
и цены на
нефть,1960–
2010 гг.

И с т о ч н и к: ОPEC (Annual Statistical Bulletin 2010/2011) // British Petroleum Statistical Review of World Energy 2011.

16 Mehlum H., Moene K., Torvik R. Institutions and the
Resourse Curse // The Economic Journal. 2006. # 116.
P. 120.
17Полтерович В., Попов В., Тонис А. Механизмы «ресурс-
ного проклятия» и экономическая политика // Вопросы
экономики. 2007. № 6. С. 4–27; Тамбовцев В., Валитова Л.
Ресурсная обеспеченность страны и её политико-эконо-
мические последствия // Экономическая политика.
2007. № 3. С. 18–31.

18 Davis G. The minerals sector, sectoral analysis and
economic development // Resources Policy. 1998. Vol. 24,
# 4. P. 217–228.
19 Resource abundance and Economic Development / ed.
by R. Auty. – Oxford: Oxford University Press, 2001.
20 Karl T. L. The Paradox of Plenty: Oil Booms and Petro-
States. – Berkeley, Los Angeles., L.: California University
Press, 1997.
21 Caselli F. Power Struggles and the Natural Resourse
Curse: http://eprints.lse.ac.uk/4926. – 2006.
22 Tornell A., Lane P. The Voracity Effect // The American
Economic Review. Mar. 1999. Vol. 89, No. 1. P. 22–46.

23 Robinson J., Torvik R., Verdier T. Political Foundations of
the Resource Curse // Journal of Development Economics.
2006. # 79. P. 447–468.
24 Тамбовцев В., Валитова Л. Ресурсная обеспеченность
страны и её политико-экономические последствия //
Экономическая политика. 2007. № 3. С. 18–31.
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Иное дело – попытка развития инсти-
тутов, начинающаяся после приобрете-
ния нефтяного богатства. Стартовый
уровень 1970 г. в большинстве стран
ОПЕК – это бедность и крайняя слабость
институтов рынка и правовой среды (да-
же в Латинской Америке). Получение
нефтяной ренты сдвигает вверх уровень
ВВП на душу населения. Но это совсем
не та планка, которая соответствует ис-
тории развития. Создание этого допол-
нительного ВВП происходит в сущности
во внешней торговле, а внутри страны
приток доходов – ресурсной ренты – рас-
пределяется особым образом. Рента по-
падает в состав налогов и иных государ-
ственных доходов, а также в прибыль
нефтяных компаний, причём эта часть
может и не распределяться в виде диви-
дендов междушироким кругом акционе-
ров. В таких случаях крайне трудно раз-
вить институты индивидуальной и кор-
поративной собственности, обеспечи-
вающие защиту прав внутренних и ино-
странных инвесторов.

«Нефтяные» государства (Petro-states,
следуя терминологии Т. Л. Карла) вы-
нуждены искать баланс между интереса-
ми правящей элиты, давлением массо-
вой бедности и иными проблемами со-
циального, внешнеэкономического и
внешнеполитического порядка. По сути
дела, энергетические ренты дают воз-
можность правительствам в определён-
ные периоды истории иметь значитель-
ные доходы, независимые от налогов с
граждан и компаний. Пример экономи-
ческой стагнации при значительной
внешней ренте был дан Испанией после
захвата колоний: латиноамериканское

золото и серебро сыграли тогда роль
«нефтяного проклятия». Некоторая не-
зависимость государственных бюджетов
от благосостояния (и налогов) населе-
ния и компаний своей страны имеет «це-
ну». Цена эта – формирование зависимо-
сти от внешних рынков и тенденций, в
частности – от баланса спроса и предло-
жения, политических интриг производи-
телей и потребителей, конкурентов и со-
юзников.

«Подтягивание» уровня институтов,
способных к развитию и модернизации
страны, при наличии ренты может идти
трудно. Кажущаяся лёгкость решения
проблембедности за счёт рентыпостоян-
но действует против развития рыночных
механизмов – их можно формировать
только с огромной волейинемгновенно.

Тяжёлый путь в сорок лет
Однако вернёмся непосредственно к

государствамОПЕКипопробуемпроана-
лизировать характер их развития. Насе-
ление государств-членов данной органи-
зации за сорок лет – с 1970 по 2010 гг. –
выросло примерно в 2,9 раза, со 135 до
370 млн, что в целом соответствует тем-

пам развивающегося мира (см. рис. 1).
Но уже по этому показателювидны суще-
ственные различиямежду основноймас-
сой стран и четырьмя монархиями Пер-
сидского залива: СаудовскойАравией, Ку-
вейтом, КатаромиОАЭ.При относитель-
но малой доле населения на них прихо-
дится примерно половина всей добычи
нефтиифинансовых поступленийОПЕК.
Характерными примерами являются

лидеры по численности населения – Ни-
герия и Иран. В целом улучшение фи-
нансирования здравоохранения, в том
числе и за счёт притока нефтяных дохо-
дов, оказало своё положительное воздей-
ствие, сыграл свою роль и эффект «пер-
вого демографического перехода»25. Рост
населения при увеличении государст-
венных доходов, естественно, способст-
вовал расширению запросов граждан
этих стран, вызвав принятие различных
социальных программ. Хотя это общая
тенденция в развивающемся мире в по-
следние десятилетия, разница состоит
лишь в том, что в более бедных странах
такие программы не имели источника
финансирования или инвестировались
в ограниченных масштабах за счёт меж-
дународной помощи либо наращивания
долгов в явном или неявном виде.
СтраныОПЕК на протяжении четырёх

десятилетий опережают развивающий-
ся мир в целом по приросту ВВП на ду-
шу населения. При каждом скачке неф-
тяных цен – в 1973 г., в 1980–1982 гг., в
2005–2008 гг. и в 2011 г. – данный пока-
затель увеличивался, после чего эффект
роста государственных расходов посте-
пенно снижался. В конечном счёте, не
все члены ОПЕК смогли удержаться да-
же на том уровне ВВП на душу населе-
ния (например, Нигерия), к которому за
это время подошло большинство разви-
вающихся стран.
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Рис. 3. Реаль-
ный ВВП по ППС
на душу населе-
ния в группах
стран ОПЕК и ре-
альная цена на
нефть, 1971–
2009 гг.

И с т о ч н и к: IEA, British Petroleum Statistical Review of World Energy 2011.

Табл. 1. Основные показатели национальных экономик ОПЕК в 2000 и 2010 гг.
Население, ВВП по ППС на душу населения, Экспорт нефти и
млн чел. тыс. долл. в ценах 2005 г./чел. нефтепродуктов, млрд долл.

Страна 2000 г. 2010 г. 2000 г. 2010 г. 2000 г. 2010 г.
Монархии Персидского залива
Катар 0,6 1,8 64,8 73,2** 7,2 29,3
Кувейт 1,9 2,7 38,4 49,5* 18,2 61,7
ОАЭ 3,0 7,5 69,1 42,4 26,1 74,0
Саудовская Аравия 20,0 27,4 20,3 20,4 70,9 196,2
Остальные страны
Алжир 30,5 35,5 6,1 7,6 14,2 38,3
Ангола 13,9 19,1 2,6 5,5 7,1 47,2
Венесуэла 24,3 28,8 9,6 11,0 26,1 62,3
Ирак 24,3 32,0 4,6 3,2 16,9 51,1
Иран 65,3 74,0 7,5 10,5** 25,4 71,6
Ливия 5,2 6,4 12,6 15,4** 12,2 41,9
Нигерия 123,7 158,4 1,5 2,2 26,9 61,8
Эквадор 12,3 14,5 5,4 7,2 2,4 9,6
*Данные 2007 г.
**Данные 2009 г.
И с т о ч н и к: World Bank (World Development Indicators 2012); ОPEC (Annual Statistical Bulletin 2010/2011).

25 См.: Григорьев. Л. О динамике цен на капиталистиче-
ском рынке нефти // Приложение к «МЭиМО». 1986, #8;
Динамика мирового спроса и место России на рынке
нефти / В кн.:1000 лучших предприятий. Промышлен-
ность России: рынки, отрасли, регионы». – М, 2003.



С ростом доходов увеличились запро-
сы населения. Это, в свою очередь,
осложнило (иными словами, увеличило
стоимость) поддержание стабильности
сложившихся режимов. В целом итоги
роста ВВПносят двойственный характер.
Нельзя отрицать повышение уровня бла-
госостояния, социального обеспечения,
образования в этом блоке стран. Свобод-
ные финансовые ресурсы создали иллю-
зию «свободы рук» для реализации пре-
стижных проектов, решения ряда важ-
ных задач.
Вместе с тем большинство государств

ОПЕК так ине вышлина уровень ВВПвы-
ше 12–15 тыс. долларов на душу населе-
ния (см. табл. 1). Конечно, при анализе
было бы корректно учитывать войны, ко-
торые нанесли большой ущерб экономи-
ке Ирана, Кувейта и особенно Ирака в
1980–2000 гг. Кроме того, Ирак и Иран
уничтожили огромные человеческие, ма-
териальные и финансовые ресурсы в хо-
де войны между собой. Наконец, эмбар-
го противИрака и война против режима
Саддама Хусейна также добавили проб-
лем в регионе. Но в целом как страны
Ближнего иСреднего Востока, так и госу-
дарства Азии и Латинской Америки, вхо-
дящие в ОПЕК, использовали
нефтяную ренту на государст-
венное и частное потребле-
ние. Во многом это определя-
лось характером человеческо-
го капитала и управленческих
ресурсов, доступной рабочей
силой и объёмом инвестици-
онных вложений. Отсутствие
квалифицированных кадров
и полномасштабных и проду-
манных долгосрочных страте-
гий развития ещё в начале пе-
риода дорогой нефти – в
1970-х годах, – а также отно-
сительно низкие цены в
1986–2002 гг. (около 20 дол-
ларов за баррель) создавали
препятствия для движения по
пути индустриализации26.

Две «фракции» ОПЕК
Со временем произошло

практическое расщепление ОПЕК на не-
сколько групп стран по уровнюВВПна ду-
шу населения и по ресурсным возможно-
стям для осуществления проектов и прио-
ритетных программ. Большая часть госу-

дарств-членов данной организации оста-
ются относительно бедными, испытываю-
щими огромные социальные проблемы.
Правда, они удержались с помощью неф-
тинапозицияхвышеиныхотсталых стран,
часто своих соседей, лишённых «чёрного
золота».ОсобнякомстоятИраниИрак, ко-
торые, как уже отмечалось, истратили ог-
ромные средства на милитаризацию, по-
следующие войны и конфликты.
Таким образом, в рамкахОПЕКможно

выделить две группы стран. Во-первых,

это четыре монархии Персидского зали-
ва (Саудовская Аравия, Кувейт, Катар и
ОАЭ). Во-вторых, все остальные государ-
ства. Две группы равны по своим сум-
марным валовым доходам от экспорта
нефти при огромной разнице в развитии
и численности населения. Тот факт, что
члены ОПЕК в целом смогли оставаться
так долго в рамках одной организации и

поддерживали дис-
циплину, говорит
скорее о том, что
стимулыкустойчи-
вости экспортных
ценидоходовпере-
вешивали меж-
групповые разли-
чия интересов.
Большинство го-

сударств ОПЕК
остаются ниже
критической ли-
нии в 5 тыс. долла-
ров ВВП на душу
населения. Четыре
монархии Персид-

ского залива в среднем имеют в три-че-
тыре раза более высокий показатель, что
вомногомопределяет лидер данной груп-
пы – Саудовская Аравия. Фактически в
рамках ОПЕК можно наблюдать разделе-
ние «двух миров» – богатого и бедного, –
но «нефтяной» характер богатства монар-
хийПерсидского залива, их крайняя зави-
симость от одной отрасли, наличие авто-
ритарных политических режимов всё же
не позволяют причислить их к категории
развитых держав в мировом масштабе.

Но интересы правительств этих госу-
дарств в большей степени тяготеют к ин-
тересам развитых стран (хотя при этом
они скорее заботятся о своих долгосроч-
ных экономических и политических це-
лях). Это подтвердил, в частности, кон-
фликт в ОПЕК летом 2011 г., когда мо-
нархииПерсидского залива поддержали
требование Запада об увеличении квот
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Табл. 2. Структура отдельных национальных экономик стран
ОПЕК, 2007 г., добавленная стоимость в отрасли, % к ВВП страны

Промышленность Обрабатывающая Сельское Сфера
в целом промышленность хозяйство услуг

Алжир 61,3 5,3 8,0 30,7
Ангола 66,6 5,2 7,9 25,6
Венесуэла 54,2 14,7 4,2 41,6
Иран 44,5 10,6 10,2 45,3
Ливия 76,4 4,5 2,1 21,5
Нигерия 40,7 н/д 32,7 26,6
ОАЭ 54,8 9,0 1,0 44,2
Саудовская
Аравия

65,6 9,5 2,8 31,6

Эквадор 38,8 9,3 7,0 54,3

И с т о ч н и к: World Bank (World Development Indicators 2012).

Табл. 3. Показатели государственных финансов, импорта и инвестиций национальных
экономик стран ОПЕК в 2000 и 2010 гг., % к ВВП

Валовый госдолг Импорт Госрасходы Инвестиции в основной
капитал

2000 г. 2010 г. 2000 г. 2010 г. 2000 г. 2010 г. 2000 г. 2010 г.
Алжир 62,8 11,1 21,4 21,5 28,6 37,4 20,7 38,3***
Ангола 104,5 37,5 62,8 43,3 49,6 36,7 15,1 14,5
Венесуэла 31,9 40,2 18,1 17,2 28,3 37,1 21,0 17,5
Ирак н/д 119,5 н/д н/д н/д 84,7 н/д н/д
Иран 23,3 16,7 17,4 21,5* 18,0 21,1 26,4 25,8*
Катар 55,0 30,9 22,3 31,2*** 31,5 28,1 19,5 39,3***
Кувейт 35,4 10,5 30,1 28,0*** 35,7 41,5 10,7 13,9***
Ливия 39,0 0,0 15,5 27,5** 28,2 51,0 13,1 27,9**
Нигерия 84,2 18,0 32,0 30,4 36,2 31,0 н/д н/д
ОАЭ 3,1 21,3 40,7^ 68,8 21,5 24,3 21,0 23,8
Саудовская Аравия 87,2 9,9 24,9 35,4 35,6 42,0 17,5 21,0
Эквадор 65,7**** 16,1 31,0 38,6 26,0 35,6 20,5 25,2
И с т о ч н и к: World Bank (World Development Indicators 2012); International Monetary Fund, IMF (World Economic Outlook Database, April 2012).
*Данные 2007 г.
**Данные 2008 г.
***Данные 2009 г.
****Данные 2001 г.

26 См.: Trade, Investment and Development in the Middle
East and North Africa. Engaging with the World (MENA
Development Report), the World Bank. – Washington, 2003.



добычи, артикулированное
Международным энергетиче-
ским агентством. Другие го-
сударства, в первую очередь
Венесуэла и Иран, выступили
резко против шага навстречу
развитым державам, посколь-
ку в долгосрочном плане это
может сократить физический
экспорт нефти и доходы. Но
членам ОПЕК, несмотря на
правило единогласия при
принятии решений, а воз-
можно, что и благодаря ему,
удавалось не только догова-
риваться, но и относительно
дисциплинированно выпол-
нять соглашения, особенно в
ходе кризиса в 2008–2009 гг.
Более точно оценить про-

гресс монархий Персидского
залива в деле достижения
благосостояния (но ещё не
развития и трансформации) общества
довольно сложно по причине недостат-
ка статистики. Тем неменее намеченные
планы выполняются, пусть и медленно
(внешние наблюдатели в основном ви-
дят дороги, аэропорты, отели и различ-
ные туристические сооружения плюс по-
лучают информацию о социальных про-
граммах для граждан). При этом обраба-
тывающая промышленность так и оста-
лась на последнемместе в структуре ВВП
государств ОПЕК (см. табл. 2). Диверси-
фикация экономики в наиболее богатых
странах-членах нефтяного картеля нахо-
дится на начальных этапах, и это явля-
ется одним из важнейших их отличий от
развитых держав.
Динамика развития, естественно, за-

висит от эффективности использования
сбережений, то есть от реинвестирова-
ния нефтяных доходов в реальный сек-
тор экономики. Эта же проблема встаёт
и в другой стране, критически зависи-
мой от экспорта углеводородов, – в Рос-
сии. И теория, и практика показывают,
что высокая норма накопления служит
необходимым условием быстрого роста,
тем более модернизации экономики. На-
до отдать должное странам ОПЕК – к
2010 г. некоторые из них (но не Саудов-
ская Аравия) смогли увеличить норму
накопления до значительного уровня,
выше 25–30%, что является хорошим по-
казателем даже для активно развиваю-
щихся стран. Причём это происходило на
фоне достаточно высоких цен на «чёрное
золото» – около 100 долларов в 2008 г.,
выше 60 долларов за баррель в 2009 г. и

около 80 долларов в 2010 г. Но данный
путь был достаточно сложным, а основ-
нымнаправлением инвестиций остаётся
расширение инфраструктуры.
В период быстрого роста цен на нефть

и, следовательно, благоприятноймакро-
экономической конъюнктуры во многих
странах резко снизилась величина госу-
дарственного долга относительно ВВП.
С одной стороны, это является элемен-
том антициклической политики, позво-
ляющей сдерживать расходы бюджета в
периоды бума и заодно расширять воз-
можности заимствований в будущем. С
другой стороны, такая политика отчасти
ограничивает потенциал использования
нефтегазовых доходов в целях долго-
срочных программ модернизации.
Демографический бум и большая без-

работица традиционно остаются пробле-
мойв странахОПЕК, включаяСаудовскую
Аравию.Приэтомнадо учитыватьфактор
гастарбайтеров, на которых приходится
основная доля работ в коммерческом сек-
торе многих нефтяных государств, осо-
бенно в странах Персидского залива. Со-
ответственно, денежные переводы в Еги-
пет, Пакистан, Палестину играют боль-
шуюроль в развитиии стабильности все-
го Ближнего и Среднего Востока.
Статистика государственных расходов

показывает, что априорное отнесение
странОПЕК – дажемонархийПерсидско-
го залива – к ряду чрезмерно «огосудар-
ствленных» экономик преждевременно.
Саудовская Аравия и Кувейт традицион-
но характеризуются большой долей го-
сударства в ВВП, но в соседних ОАЭ доля

госрасходов довольно уме-
ренная.
Существенная неоднород-

ность наблюдается и в сфере
внешней торговли. Так, стра-
ны с наибольшей долей обра-
батывающей промышленно-
сти вВВП–ИраниВенесуэла –
обладают и наименьшей до-
лей импорта.
Проблемы развития госу-

дарств Ближнего Востока и
Северной Африки были объ-
ектом серьёзного анализа. Ре-
комендацииМирового банка,
сделанные в 2003 г., носили
институциональный харак-
тер: либерализация внутрен-
него рынка (в частности,
услуг), региональная инте-
грация, снижение торговых
барьеров. Этот доклад был
выпущен как раз к концу пе-

риода «дешёвой нефти», поскольку ре-
зультаты развития в 1990-х были явно
разочаровывающими. Правда, некото-
рое улучшение инвестиционного клима-
та всё же имело место, а существенный
рост цен между 2003 и 2012 гг. позволил
стабилизировать положение в регионе.
Нельзя не упомянуть о военных расхо-

дах, которые в ряде стран ОПЕК доволь-
но существенны, и это вновь становится
основанием для разделения на группы.
Страны Персидского залива в среднем
тратят на оборону заметно больше (ес-
ли, конечно, оставить за скобками воен-
ные траты находящегося почти на воен-
ном положенииИрака). А несомненным
лидером среди них по доле военных ас-
сигнований в ВВП является Саудовская
Аравия (cм. табл. 4).
Это неудивительно: наличие обшир-

ных природных богатств, непосредст-
венно «привязанных» к территории, а не
к финансовым потокам или кадровым
ресурсам, требует защиты от посяга-
тельств со стороны как внутренних, так
и внешних врагов. На Ближнем и Сред-
нем Востоке в 1945–1999 гг. произошло
не менее ста вооружённых конфликтов,
данный регион уступает по этому пока-
зателю только Африке южнее Сахары.
При этоммонархииПерсидского залива
обладают ещё и достаточнымифинансо-
выми ресурсами, чтобы активно финан-
сировать собственную безопасность, не
жертвуя при этом целямимодернизации
и социального благополучия.

(Окончание следует) !

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКАНЕФТЬ РОССИИ 9 / 201236

Табл. 4. Показатели оборонного комплекса национальных
экономик стран ОПЕК в 2000 и 2009 гг.

Военные расходы, Численность вооружённых сил,
% к ВВП % трудовых ресурсов

Страна 2000 2010 2000 2010

Монархии Персидского залива
Катар н/д 2,3* 3,7 0,9
Кувейт 7,1 4,0** 2,1 1,7
ОАЭ 6,3 5,4 3,8 1,0
Саудовская Аравия 10,6 10,4 3,6 2,6
Остальные страны
Алжир 3,4 3,5 3,5 2,8
Ангола 6,4 4,4 2,3 1,6
Венесуэла 1,5 0,9 0,8 0,9
Ирак н/д 6,0 8,6 10,6
Иран 3,7 1,9* 4,1 2,2
Ливия 3,2 1,2* 4,2 3,2**
Нигерия 0,8 1,0 0,3 0,3
Эквадор 1,7 3,8 1,1 0,9

И с т о ч н и к: World Bank (World Development Indicators 2012).
*Данные 2008 г.
**Данные 2009 г.


